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IFTRODUCT ICH

An attempt will be made in this paper to present the mein lines of
tre development of Friedrich Sohlelisrmacherts thoughts on hermeneutic, or
tte ard of interpretation. Tiis presentation will rely almost exolusively
on Feingz Kirmmerlets recent edition of Schleiermecherts notes and writings

relevent %o this topie, colleocted in Fr. D. E. Sehleiermscher, lermencutik,

naeh den Tandsohriften neu hersusgegeben und eingeleitet von Psing Kimmerle,

I'eidelberg, 1959, Tre material will Le considered in two sections. The
Pirat will deal with Sehleiermachert's thoughts on hermeneutic from 1805 to
1819, Three asources gathered and edited by Kimmerle are relevant: a series
of splorisme written in 1808 and 1809, scme of whish Schleiermecher divided
ageording to their pertinence %o the introduction, first or sesond part of

a projected work on hermereutio; a first draft of tris work (Entwurf) written
batween 1810 aand 1519; and & summary presantetion of his thought (Darstellqu)
written in 1818, As we shall ses, after 1819 Sschleiermacher moves awey from
8 language-centered hermeneutic. The second part of tris paper will deel
with tris later development. Again three documents aere pertinent: a separate
presentation »f the second part oi' his hermeneuvtic, written beitween 1820 and

1829 (Go Do == 1.8., Gesonderte Darstellung); a set of two lsctures

(Akademiereden) delivered in 1829; and some marginal notes (Raudbemerkungen)

from 1832/33.

In'dealing witl the first period, we will use as our Lasic document
the Daratellun§ of 1819, and.refer to relevant points in the two earlier
decuments when this will be helpful to skow cither oontinuity or development
in his thought. Since each of these three documents divided thre material

into the introduction, first or secsond part of en intended work, our
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presentation will follow the same procedure. 1In dealing with the second part,

ve will simply follow the order of the three pertinent documents.



PART I. TERCUGH 1819

Ao INTRODUCTION

Schleiermacher hegins ris presentation of 1819 by stating e simple fact,
whioh at the gsame time, however, provides ar indication of the general direotion
of Lis own work. "Fermeneutic as art of understanding does not yet exist as a
gensral field, btut only several special hermeneutios."l 1n a marginal note of
1828 he adds that the foroe of his remark is precisely that the hermeneutical
task keeps imposing itself upon us, returning ever again.2 The various speoial
forms of hermencutics .mount to nothing but an aggrezate of observations which
r.2et no scientifio demanda.3 Sohleiermacher distinguishes the art of under-
standing from that of presentation, of representing what is understood. Omnly
the first is properly hermeneutio.4 This is consistent with his earliest
thoughts on the extent and scope of hermeneut io, °

The general hermensutio envisioned by Schleiermacher would be a philo-
sophical discipline. It would not be part of philology, which has treated
hermoneutio ss 2 mere aggregate of ohservations.s

If hermeneutic is to be the general art of understending, and more
particularly the art of understanding speech or utterance (EEEE)P it must
contain two moments. For all speeok is related to the totality of language
(Sprache) and to the total thoughteprocess of its autlor or speaker; thus all
understending must be an understanding of an utterance es derived from language
end as & state of affairs in tke thinking subjeot.7 Understand ing ocours only
in the mutual penetration of tlese twO'momentsaa‘ The insistence on the twofold

character of all understanding, and thus of hermeneutic as tre art of under-

standing, is e cornstant throughout Schleiermacherts career, even tlLough the
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emptas is variea, as we shall see. For the Sohleiermacher of 1819, utterance



or speech cannot be understood as a spiritual faot (Thatsache des Geistes)

unless it is understood in its relation to language, since language is innate
t0 spirit end intrinsiocally medifies it;lo on the other hand, it ocannot be
understood in relation to language unless it is also understood as a fact of
spirit.ll More partioularly, the individual user of language modifies language
through his utterances; thris modifiocation oan only be understood when the
individual is understocd. At least by 1819, Sohleiermschler lhas come to see
the two kinds of interpretation as equal in inportance.lz Prior to Kimmerle's
edition of Schleiermacherts relevant notes on the hermeneutic problem,
Schleiermacher was thought to have placed much more importance on psycho-
logical interpretation, since this is indeed what one would gather from his
post-1819 material.13 Rut Kimme%le's edition reveals, if anything, that the
early Schleiermacher greatly emphasiszed grammatical interpretetion. Nomhere
in his early notes is it explicitly stated that grammetical interpretetion.

is of greater importence than psychologiocal interpretation, and the latter
(under the rubric of "technical interpretation™) is always recognized as an
essential moment of the hermeneutical process, but the majority of Sohleier-
macher's early oomments, both in the Aphorisms of 1806 and 1809 and in the

Entwurf of 1810-1819, deal with gremmatical interpretation. This evidence

would seem to substantiate Richard Palmer's oontention that the hermeneutic
of the early Schleiermamcher was basically a language-centered hermeneutio.l4
In addition, we have the early a%horism: "gverything to be presupposed in
hermeneutio is only language and!everything tc be found also; that whrerein

the other objeotive and subjeotive presuppositions belong must be found

through language."ls As Kimmerlg indicates, the sarly aphorisms and the

Entwurf of 1810-1819 treat hermeneutic as a "philologival disoipline",ls
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whoge starting-point is the assertion thaf Seripture oan ¢laim no special
- hermeneut ical prinsiples, but rather that hermeneutioc must be oonceived in

a genereal way;17

in this earlier stage of Schleiermacherts thinking on this
problem, the gensral art of understending is principally am art of under-
standing leangusge.

In the Darstellung ?f 1819, as in the Entwurf, Schleiermacher admits
& oertain relstive superiority to one or the other form of intepprstation,
depending on the'partioular interest and intention of the interpreter. Thus
payokologioal interpretation figures more highly when one treats language
s8inply as the means whereby an individual men communicetes his thoughts, and
grammat ical inferpretation when one treats the individual man merely as a
loous for the ocourrence of language and his utterance as that wherein
language reveals itself.ls Here we find antioipated en entire segment of
the contemporary philosophical debate on language, as it is argued between
those, usuelly of an Aristotelian persussion, wro oonsider language.gglz
from its function as a meens of communication end sharply distinguish it
from understanding, and those in the Heildeg;er-~Gademer camp who tend to
identify language and understanding, in fact even langusige and being (of.
Gadamer's phrage, "the linguistiocality of all reality”.)lg For the Schleler-
ma&her of 1819, this duality results in the complete squality of the two forms
of interpratation.zo

The task of interpretation is complete when each of the #wo aspects
has been B0 treated that the treatment of the other aspest does not intreduce
eny fundamental change or correction in the results of the first interpre-
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tat ion. The key to both forms of interpretation is speech or utterance
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J (Rede), since neither language itself”™ nor the inner life of the individual



and the manner ir which he is sffected by what is other than himself oan

be understood except through understarding what he says.23 Such under-
standing of the utterances of an individual is explicitly referred to as

an art (gggiﬁ).24 More specifically it is an art of constructing & finite
determined whols out of the infinite and undetermined range of the possi-
bilities resident in langusge itself and ir the psyokology of the indivi-
dua1.25 Complete grammatioal interpretation would be possible only through
oomplete knowledge of the langumge; and complete psychological interpretation
vwould be posgible only through complete knowledge of the individusl men.
Neither is ever given,26 nor oan there by any rules of interpretation which
oontain in themselves a guarantee of their applioability.27 The successful
performance of the art of interpretation depends rather on one's linguistic

28. These twe aspects

ability and onets gift for understending individual men.
or types of interpretation are always applied in varying proportions, de=-
pending on the literary genre,29 but they do determine which utterances are
important for interpretation of the whole and which are of little or no
moment.so ¥o further methodological distinctions need be made.31 This is
trus even in the oase of the Soriptures; thle inspiration of the Foly Spirit
is not to be considered as a methodologioal principle which alters our
interpretesion; on the oontrary, our very notion of the Soriptures as inspired
arises out of interpretation itself.sz

The difference between artful and artless interpretation depends
solely on one's determination to understand preoisely.33 Imprecise (and
thus artless) interprstation cocurs when an interpreter operates on the

assumpt ior that undersfanding is simﬁly given of itself and expresses his

goal in a negative fashion, ;.a., trat misunderstanding be avoided. . Precise




interpretation, on the contrary, oocurs when one presumes that misunderstanding
is what is given of itself and that at every instent understanding must be
expressly pursued.34 According to an earlier expression of the same insight,
there are two ways of viewing the oocurrence of understanding: the first,
which Sohleiermacher rejeots, is that I understand everytring up to the point
at vwhich I encounter oontradictlion or nonsense; the second, whioh he acoepts,
is that I understend nothing which I do not see as necessary and which I
cannot myself construot.ss It is precisely the acoeptance of the latter point
of view which renders understanding an unending task.ss When the first view
of understanding is presupposed, emphasis is laid on difficult instances, and
hermeneutic becomes merely an aggregate of observations for dealing with these
various difficult instances. It is in this way that a eseries of special
hermeneutics (taking this word as plural) arises.37

Two types of misunderstanding are generally given and must be avoided
in the pursuit of correct interpretation: qualitative misundsrstanding of
oontent and quantitative misunderstanding or misunderstanding of emphasiso38
Each form of misunderstanding cean be either active or passive, i.e., either
& reading-in of one's own prejudices or a simple omission of or failure to
acoount for everything in the text.39 Although the entire task of hermeneutic
is ocontained in avolding these forms of misunderstanding, the rules of a
general art of interpretation cannot be developed from the negative character
of these proscriptions but must proceed from & positive conception of under-
stand ing, even as they direot us oconstantly to an awareness of what must be
avoided.40 The poeitive oonception of understanding is formulated as followa:
"the historical and divinatory, objective and subjective, reconstruotion of

the given utterance?41 The explanatory notes indicate that both historical
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and divinatory reoonatruwetion are to be carried out objeotively and sub=
Jectively. Thus there are four moments to the hermencutic preccess. The

objeotive historical moment consists in seeing how the utterance is rslsted

to the totelity of the larnguage and in what way the knowledge ccntained in

2

it is a product of languagac4 The objective divinatory (or prophetia)

moment corsists in understanding how the utterance itself marks & point of

development for the 1anguage.43 The subjective historical moment is the

awareness of how the uttersnce came into being as a fact in the feeling of

the author,44 while the subjective divinatory or propretic moment is the

understanding of how ths thought-content of the ulterance came to be for

fesling and in feeling.45 All four moments must be presemt 1if qualitative
and quantitetive misunderstanding are to be evoided.

Positively viewed, the hermsneutic task can thus be viewed as one
of ocoming to understsnd an ulterance as well as, and even better than, its L{ “
euthor, for the interpreter seeks a oonscious grasp of many faotors of which
the author was not oonaoious.46

The appliocation of the art of hermensutic depends upon the success -
of the interpreter in putting himself into a position of objective and sub-
Jeotive equality or commumity with the author.47 Objectively he does this
through a knowledge of language as employed by the author; subjectively,
through & femiliarity with the inner ard outer life-history of the author.48
Feither knowledge, however, is itself possible except trrough interpretation,
for it is only through a ments writings trat one ocan know Lis use of langusge,

as well as his charaoter and the ocircumstances of his 11?0.49

Thus we find
exprossed the famous prinociple of the "hermeneutic eircle"™. In this parti-

oular expression of this general principle, interpretation of the whole of an




utterance depende upon knowledge of the factors which comtributed to its
oomposition; in this sense, interpretation is reconstructiorn; and yet knouwledge
of the factors is itself dependent upon interpretetion of the entirety of the
utterance. And, from another point of view, the varlious constitutive factors -~

vooabulary, historiocal circumstances, etoc. ~-- ocan be considered as the totality

out of which and in terms of which the writings of an individuval must be
understood, even though this totality ocan be understood only by taking irto
account his individual work.50 The general f'ormulation of the principle of
the hermeneutic circle is that "every particular aspect can be understood

only in terms of the totality of whioch it is a part and viocs versa".51 Tris

principle holds for all understending. It implies tlat nothing which is %o
be interpreted ocan be understood at once. In addition, because the knowledge
of vocabulary depends on the help of diotionaries, and because the necessary
knowledge of history is not an intrinsic moment of interpretation but a pro-
legomeron to understanding, there is no such thing as en autonomous or self-
support ing interpretation.52

Firally, the principle of the hermeneutic circle is applied to the
understand ing of a work, as it were, in terms of itself: i.e., within a given
writing the Individual parts can be understood only ir terms of the whole and
the whole only in terms of the parts. Particularly in the light of the first
proposition, & oursory reading of the entire work must precede any attempt at
precise interpretation.53 It is only in tris way that the pre-knowledge

requisite for any furthér snd more precise interpretation is rendered possible.

B. GRAMMATICAL INTERPRETATION

we move now to & congideration of the first part of interpretaticn,

grammatiocal interpretation. e will follow here the same prooedure as above;
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that is, we will use the parstellung of 1819 as our central text and will
indicate relevant points of continuity and difference between this document
end the Aphorismg and Entwurf.

The first canon of grammatical interpretation is that whatever in a
given utterence is in need of more precise determinat ion must be determined
from out of the renge of language common to the author and his original public

or audianoe.s4

Actually everything is in need of closer determination; any
aspect of an utterance, whother material or formal,55 is in itself undetermined.
It receives its determinat ion through conneotions and relationships.56 The
establishing of the conneotion betwsen the author's range of language and that
of his public is one of the ways in which we understand the author better then
he understood himself.57

The prime and original task of the interpreter is to find the true,
complete unity of meaning of & word. It is in this way that the interpreter
can establish himself on a common basis witk the author and his original
readera.58 The "Entwurf" is more explicit on thris point asnd so we shall utilize
it oonsiderably in the disoussion which follows. Every word (material element)
and every partiocle and infleotion (formal, i.e., structural element) has one
meaning %0 whioh each particular usage is related as the special or particular
is related to the general; in each partioular usage the essential wnity is
mingled with en acoidental aspect. Thus the essential unity itself never comes
to the fore. Although one ocan determine a partioular usage only with the help
of the essential unity, he never finds this umnity in itself; rather this must
itself be sought. Thus there is a twofold task of grammatical interpretation:
to determine the essential meaning from partioular usages, and to find the

mean ing of a partiocular usage witk the help of the essential meaning.59

b
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laying hold of meaning is the most diffiocult of all human operations.
A obild ocmes to understand what it is in an objeot to which a name refers
by the relation end comparison of many partioulars; only so does he come to
en inner unity of intuition. 8o it is with all of us. This inner unity is

never ocompletely achieved; the hermeneutic task, once again, is endless.

"Even if .one were to achieve the completeness of inner wmity, he would have no

guarantee of the correctnass of his grasp other than feel ing (ggfﬁhl), and so
this feeling must take the place of the completeness of inner unity.so The
secur ity of having established oneself, as an interpreter, on a common ground
witk an author and his original readers is given in feeling.
In both the Entwurf and the Darstellung, Sohleiermacher investigates
the use of diotionaries in grammatical interpretation, especially in deter- é,g’
mining the meaning of words. Diotionaries can operate from two polirts of
view. The unity can be posited as an unknown and then the diotionary becomes
merely a collection of a number of ways of using words, with some indication
whereby one carn judge whether he is using the word correctly. On the other
hand, & dictionary oan posit the meening as disoovered and present individual
uses as examples. Most diotionaries operate in this way, and Schleiermacher
rejeots this pretense. Instead of the true unity, whioh never appears, these
diotionaries really propose a special use as the authertic mearning and derive
otler uses from this. For Schleiermacher, every dictionary should be ueed as
if it wers of the first kind.o
Yhen & man, through comparison andlwith the help of a dictionary, has Le
oolleoted a list of individual uses of a word, he is to proceed in the direotion

of its wnity by a juxtaposition of opposed individual uses. The more this is

resolved into some presupposed meaning, tle more secure cen he be in his
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Judgment. that this meening is oqrreqt.6? A dicticnary helps an interpreter..
to determine a given use by placing before him the entire. gamut of meanings,ss

The determinet ion °fh£2£EEE elements is similar to that of words or
material elements; in. this case the rules of grammer function a&s the help
toward understanding, just es dictionaries ¢id tre interpreter in determining
the meaning of uords.s4

The seocond canon of Schleiermaclerts grammatical interpretation, as
put forth in 1819, is trat the meaning of a given word or formal element 7
must be determined in acocord with its cornection with the words and elements
which surround it.ss Both canons taken together provide us with the general
rule of all grammatical interpretetion; the 1hnitation end determination of
elements is tc be dore by relasting them to what surrounds them, to their
environment, whkether thet environment bes the world of the author or the words
and elements surrcunding the element in questionuse Graametical interpre-
tation is the negative, limit-assizning part of the construstion of special
uses of mezening from the generel splere of inner unity of each word. Details

and examples are given in both the Entwurfl end the Darstsllung of the deter-

mination of mmterial and forml elements according to this second oanon,67

but we need not go .into them hLere.

C. TECHNICAL INTERPRETATION

very little is given by Sohleiermsoher through 1819 concerning tech-

nical or psyckologioal interpretation. As this is presented in the parstellung

of 1819, the following significant points ocan be seen:
Tecknical interpretation, as grammatical interpretation, must begin
from a general overview, whioh grasps the unity of the work and tlre principal Vi

features of its composition., The unity of the work, for techmieal interpretation,
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comes not from reconstruction of the region where a language is spoken but
from the theme or prirciple which moved the author tc write. fThe basic
features of compozition are here not the formal slements and connections
of languege but are features of the eauthor's individuvel nature which reveal
themselves in his writing.ea

I will always know the author as he uses language; he brings forth
something new in language end &lso receives and transmits something old: )
he is e produot of his language and stands under its pcwer.sg Technical ZQJ

interpretation seecks to understand the inter-connsotedness of whole in the

746

parts:; to consider the wlole throvgl its parts and to consider in each part
the whole subjeot-matter and the nature of the author as it finds expression
in form. Eaoh part admita of the same kind of treatmsnt as the whole, but
the ultimate goal is achieved only when corntinuity is preserved. This ocom=-
plete goal can be characterined as "understanding of atyle"o7o "Style" does §7¢
not refer only to the way language is handled, for trought and lenguege
¢onerally penetrate each other; the individusles way of grasping the object
inflvences the way language is handled.71

This complete goal of technical Interpretation cen be achieved only
proximately, never fu11y072

For technical interpretation to get off the ground, one must know
the way in which the subjeot-matter and the language were given to the author;
it is also relpful to know whatever else can be gathered about his individual
vay and mgnner. The Iinterpreter must Ve aware of the situation and fimotion
of the kind of work he is interpreting In the euthorts own time and in his

own and nelighboring geographical regicns. Nothing can take the place of =a

nowledge of the similer literature in the author's own day and of the models



of style ke had to work with.73 This pre-knowledge enables the interpreter's
first overview of the work to arrive at a preliminary notion of where he
ought to look to determine what is tlre individual's unique contribution in
the uork.74

Two methods are to be employed in techniocal interpretation, the
divinstory and the cumparative. The divinatory method is Intuitive, seeking [o
to grasp what is individusl immediately, while the comparative method sets
up a general heading under which many works and styles can be included a:nd
then seeks to find what is individual and particular about the work under
investigation by comparing it with others included under the same general
heading.75 The two methods refer to one another and thus csnnot be exercised
apart from one another. Divinatory method relies on the faot that every man
is responsive and sympathetic to, vibrates with, all other men. Dnut this is
go only tecause each man bears in himself a "minimum" of every other man;
divination is thus made possible by comparison with oneself. On the other
hend, comparative metlod can place the object in question under a general
heading only through divination. Divination gains its security and esoapes
being fanatical only through the confirmation gained from comparison, while
comperison attainrs unity only when the gereral and the special interact,

76
and this interaction ocours through divination.



PART I1. AFTER 1819

Ir t} is secornd part we will be looking for indicatiors to support
the oontention of Kimmerle and Gademer that Sohleiermacher gradually re-
iinquished the ideal of a language-centoered harmeneutic.77 There is probably
no one specifioc place in his writings where this indication will stand out
clearly. Palmer thinks that what we have already seen of Schleiermmcherts
thought on hermeneutics shows the tendency toward a gradual psychologizing:
namely, the insistence on the two moments of hermeneutio: understanding of
language and understanding into the speaker or author.78 But the insistence
on style, preoisely as this is found in the Darstellung of 1819, would still
seem to qualify the hermeneutic of Sohleiermmcher to this time as language-
ocentered. Palmer notes that the decisive element in the movement to a
subjectivity~-cenvered hermeneutio was the gradusl relinquishment of the
conception of the identity of thought and language. Slowly, he says, style
thus came to be sesen as "pointing to & nonlinguistic individuality of which
it is merely asn empirical manifestation“.79 Te shall be looking for indica-

tions of this in what follows,

A. The Presentation of the Second Fart, “ritten beiween 1820 and 1822 (GoD»)

The Gesonderte Darstell ung of 1820-22 begins with a list of parallels

between technicel end gremmatiocal interpretstion. The Derstellung of 1819
kad stressed the relative superiority of either kind of interpretation de-
pending on the interest of the interpreter. Psychological interpretation
figures more higlkly when one treats lenguage simply as a mears whoreby an
individual man communicates his thoughts and gramatical interpretation when

one treats the individwl men merely es a loous for the occurrerce of language.
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G.D. begins with some thing similar. In grammatical interpretation, the
individual man and his activity fade into the background and sre significant
only as en organ of language. In technical interpretation language figures
only as the organ of the individual men, in the service of his individuality.
'But several indications are given that perhaps the emphasis has shifted a bit.
The ideal of éeither kind of interpretation is to achieve understanding while
totally abstracting from the other kind of interpretation. This is nothing
new; but the explanation whioh Sohleiermacher gives of this in reference to
teochnical interpretation seems to indicate a new emphasis. The ideal of
technicel interpretation is to understand in total abstraction from gramatical
interpretation, in such a way that one, through his knowledge of the author,

already expeots a certain determined manner of prooceeding even prescinding

from language and that one understands fhe oontent simply from the human laws

of oombinationoeo

The task of teohniocal interpretation is to understand the unity of
the author and the expression of this unity in his work.81 Each, of course,
presupposes the other, and the hermeneutio circle is entered into by a pre-
liminary grasp of commections in the mind of the author, whioh will eventually
lead to a knowledge of his "individual nature™ or "character", his power or
ability for oombination and expression. This is now seen as the key to

knowledge of style, understood here as individuality'gf presentation. As

before, the task is seen as endless.81

An important distinotion is made between style and form. Style here,
however, is not so much an empirical manifestation of nonlinguistic individual=-
ity, ae Palmer would have, but something itself ihtangible, never fully

graspad, whioh lies behind form and which, once inchoatively intuited, leads
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to an understanding of forms In this way, ome cen know, for example, how

Plato would have written if he had writtem history. The indfviduality and

uniqueness of style is found in a varisety of forms.a2 The style is something
proper to an author, not to a work. Recause the hermeneutical operation must
always begin with an overview of the whole of a work, the first atep is to
consider the genmeral struoture and arrengement of the work; only from this
intuition ere judgments about the author's persomal use of language poasible.a3
The structure and thought-arrangement of the oomposition and the individual
use of lengumge are exhaustive of what is intuitively grasped as Mstyle".
They are not simply contraries, for ~- and this is pertinent to our invest-
jgation -~ the thoughts are aleo a part of the medium of presentation, i.e.,
of langwage, while language oan often be an essentiel element in the com-
position of oontentos4

The discovery of the unity of style follyws the twofold method of
comparison with other works and treeting the work in and for 1tself.85 The
latter, i.e., oomparison of the parts with the whole,86 ia a more privileced
vway of access to the uniqueness of a given work of composition. The unity
of the whole is first intuited and then the parts are related to it. The

bagis for this procedure is the intuition of the idea of the author; then

one moves to a consideration of his particular way of teking possession of
87

it and of presenting it.

The first task is, then, to discover the theme or 35225'22331 of a
work. To this end, an interpreter begins by finding out what kind of a work
it is, and this he does by comparing the beginning and the end.88 Then he

ocompares various emphases in the work; equally emphasized statements must

stand in egual relation to the idea of the work,89 which is never given in
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and of itself but is an elusive something standing behind the langumge.

The second task is to discover the uniqueness or individuality of the
act of composition. This wuniqueness is subjective: that is, one author oan
express 335_222 uniqueness through many verious ideas and two different authors
oan express completely different "individuaslities" in one and the same idea.go
Thus the ultimete goal of technical interpretation is to discover the unique~
ness, not of the work, but of the process of composing the work and thus the
uniqueness of the author.

The divinatory or intuitive and comparative methrods are once again
tiven as the two weys of performing this task. They must work together, for

much the same reasons as were given in the parstellung of 1819.91 Prior to

the application of these methods, one must discover a totality of possibilities
available to an author, the totality of what is et his command, through com-
parison with similar and different times and ways of proceeding. Then these
two methods relate what is to be clarified to this totality of poasibilitiea.gz

This relation seems to determine the unigueness of the process of composition

wihioh is the objeot of technical interpretation.

B. The Akademisreden of 1829.

This dooument consists of two leotures given by Soehlelermecher in
1829 comparing nis own thoughts on hermeneutic with those of Friedrich Ast
and Friedrich August Wolf. We will not emnter here into Sohleiermacher‘'s
polemics with Ast and Wolf as auoh,93 but will attempt to extract simply his
own position at this time.

He begins by arguing once again for a general hermeneutic, oonfined

neither to the study of classical and/or Biblical writings nor to various

sets of rules applicable to verious types of euthors. In fact, hermeneutio
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is not oconfined even to authors, but extends to conversation. Thus hermenéutic
would be applicable to all dialogue. This hermeneutioc would aid an 1n£erprater
to discover a partnert's transition from one thought to another, the relation-
ship of opinlona, judgments, and desires on the part of his dieslogue partner,

and why he expressed himself in one way rather than another, 34

Fe refers in
this oonneotion, among other thinge, to an experience of desiring to "hear
between the words" and "read between the lines".95 Applications to written

and spoken language are two applications of one and the same art. They are

not so far apart that we can apply ourselves to one while completely neglecting
the other. In particular, sochlelermscher advises the interpreter of written
works to praotice the interpretation of meaningful oonversaéion.ge

Fermeneutio cannot be an art of arriving at necessary insight into an

author or spesker. Such a demand upon an interpreter would exempt many in-
stances from being interpreted and would require that the interpreter take up
a standpoint outside the oircle of what he is interpreting. Vhenever there
remains the possibility of a different interpreiation =-- and this happens
frequently: e.g., in the case of New Testament writings -~ there ocan be no
question of necessary inaight.97 There is a need to penetrate beyond simple

Listorical situations to the unique Combinationsweise of the author.98

Fermeneutic is not proof, but a completely different kind of certainty which
is more intuitive or divinstory end arises from the fect that the interpreter

sets himself as riuoh as possible into the total condition os make-up

99

(verfassung) of the author. This includes necessarily an insizht into the

relation of an author to the forms already prevalent in the literature known

100

to him, an experience of the limitations and rules of the authort's language

[l

and of his struggle with these.101 This divination is not possible without
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eom;':arisomm2 The grammatical and psychological sides of interpretation
both demand the application of comparative and divinatory u\e'ohodaom3
The second lecture of 1829 ig largely a repastition of what we

have already seen. It begins by stressing the necessity of the herme-
neutical circle: i.e., that the whole is understood only from the parts
and the parts only from the uholeoloh This holds first of all for

grammatical interpretation of the meaning of words, sentences, and

groups of gentences. One must begin with a general presentiment of the

twhole..:l'o5 106

This first grasp is always preliminary and incomplete.
Schleiermacher moves to a discussion of psychological interpretation only
when discussing the importance of thoughts which are seemingly secondary
to an understanding of the whole; these can help us to a grasp of the
inner processes of the author.

Beyond these particular whole-part relations, there are two
others for which the same directives holds the relation of a particular
literary work to the whole range of literature to which it belongs, and
the relation of a particular work, as a fact in the life if its author,

to the entirety of his life.108

In each of these instances, once again
a preliminary grasp is demanded.

There are two kinds of interpreters, cne of whom stresses grammae
tical interpretation, the other psychological interpretationom Complete
understanding is never possible for any interpreter who so takes his stand
in one of these as to allow the other to escape himom ¥While comparative
and divinatory methods are needed for both kinds of interpretatim,m
e cannot avoid the top-heaviness of divinatory method in psychological

-interpretation and of comparative method in grammatical 1nterpretat:ioncn3



2l

The third document from this later period, the Randbemerkungen

of 1832/33, forms nothing more than an outline into which Schled ermacher
could have fit his previous thoughts on the subject of hermensutic,

Thus there is no need to go into it here,

Co Conclusion. The contention of Palmer, Gadamer, and Kimmerle that
Schleiermacher gradually moved away from a language-centered hermeneutic

to one focusing on the subjectivity of the author would seem to be sub=
stantiated; we must keep in mind, though, that the problem of paychological
interpretation was the area which mest concerned him in his later years,
apparently because his earlier notes had not handled this problem as

fully and adequately as they had treated grammatical interpretation.

The fuller treatment given in the later documents to psychological intere
pretation does not indicate necessarily a dramatic shift away from an
emphasis on langpage. In addition, all the later documents stress the
necessity of grammatical interpretation as well as psychological intere
pretation, The Gesonderte Darstellung of 182022, however; as we have
seen, does seem to paint to a shift in his thinking and to an insistence on
penetrating beyond language to some mysterious processes in the pgyche

‘of the authoar. For Palmer (following Gadamer's repudiation of the notion
of "method"), this is why Schleiermacher finally came in 1829 to charace
terize his hermeneutic as a methodology (Kunstlehre). For Palmer, Gadamer,
and Kimmerle, Schleiermacher's transition to a subjectivity=centered hermee
neutic is a manifestation that he fell into a bad metaphysics. That he
did shift his emphasgis seems to be obvious; whether this is indicative

of a bad metaphysics is another question, which can only be settled by

further exploration into other areas of his thought as well as by a
comprehensive analysis of Gadamer's insistence on "the linguisticality of reality.”



FOOTHOTES

"Die Hermemcutik ale Kumst des Verstohens existirt noschk right
allgomoir zondera mur mehrere specielle Hermemcutiker." Harmemeutik,
’n 79!:‘

2"Di@ hermeneuti(ische) Aufgave kehrt immer wioder. Doek ist
der Zustand mosh mein Saz 1," Ieid.

3"8p061611@ Hermenewtik sowol der CGatiurg als der Serashke mach
ist immer mur Aggregat vor Observatiomen uad genugt keimer wissemsehaft-
lichém Forderurg," Ibid, (1828)

h"la Nur Kumst des Verstawens; nieht auch der Darlogung des
VerstZrdnieses, Dios ware nur eim speecieller Theil voa der Kumot zw
reder und zu sehreiben der mur vor dem allgemoimem Prirsipien ablifingen
Konmte,® Isid.

SCf. the first of Schleiermacker's early apkorisms (1805),
"Eigentlick gelidrt aur des zur Hermsmeutik was Ermesti . . . subtilitas
intellisendl meomnt, Demm die (subtilifas) exmlicamdi sobald sie medr
{et als dic dussere Seite des Verstohens ist wiederum eir Objest der
Hermeseutik umd zohdrt zur Kumst des Darstellems,” Isid,, p. 31.

Also the introduction to the Eatwarf of 1810-1919: "Das Darlegen des
Verstenems fir Andere ist wiederum ein Darsteller, alsc Redenm, also
nickt Hermeneutlk somdern Ovject der Hermemeutik.” Iwid., p. 55

6"Die Prilologle ist ausk ¢twas positives dwreh unmsere
Gesskiste geworden, Daker ikre Bekandlungsweise der Hermemeutik ausk
mur Aggregat vom Obgorvatiomer ist." Ibid., p. 80

"Die Kumst zu redsm und zu verstehon eimardsr gegemiiberstehen,
raden asder nur die dussere Seite des Uenkens ist so ist die Hermereutik
im Zusamenhange mit der Kumst zu demker urd also viailosophisek.” Ibld,

7"Wia Jede Rede eime zweifacka Bezichumy hat auf die Gesammt-
beit der Spraske umd auf das gegammte Denken ihres Urisebers: so besteht
augh alles Verastehom auf dern szwsi 'lomenten cis Reds zu verztehanr als
Herausgorommen aus der Spracke, und sie zu verstcehern als Thatsache im
Denkenden," Ibid., m. 80, From the Entwurf: "Sie st vom zwei ganz
verschisdoner Pumktem aug, Verstehenm im der Sprashke umrd Verstehem im
Spr@@heﬂd@no“ Ibido, Bo 560



8
"Das Verstehon ist nur im Inelirandersein dieser beideon
Momente " Ihido’ Ra 81,

9309 kis sixth apkorism, isid., ®. 31, a8 well as the 1828
marginal mote to the Daratellunrg: "Orammat(isske) und psyekol (ogisgke)
bleiben Haupteintheilume.” Joid., #. 30,

1O"Die Rede ist auch als Thatsache des Celstes nieht verstanden
wenn agie micht im ihrer Spracheezichung verstardea ist, weil die
Angekorenheit der Serache den Geist modificirt.” Ileid., ». 81,

11"81@ ist auch ale ilodification des Serache aichkt verstandsam
wenn sie nickt als Thatsaghe dos Geistos verstanden ist, o o " JIaido
See tre early ackorism: "am muss den Menschea &chon kermer um die
Rdd4f zu versteken und doch 851l man ihn erst aus der Rede kennem lermen.®
Isid., oo Lo

12upgide stehan einander vollig gleich und mit Unrecht wiirde
man die grammatische Interwretation die micdere und die vsyeholog(isshe)
die kShere menmern," Ieid. In the Entwurf he says: "Crammat(isehes)
Vorstoiner und tschnisches, Nur rolativ kane jenss niedere. Hormemoutik
woicson, dieses Edhere.® lbid., me 56

13Kimm@rlo indicates that this previously prevalent motion was
due im larce eart to Wilkelm Diltkey's essay, "Die Eatstehung der
Hermepeutik® (1900); in Dilthey, Gesammelte Schrifien V, »e, 317-338.
Diltkey failed to recosznize the importance of grammatical interpretation
even im Schleiermacherts later writimes on kermeneutics. The develos-
aert of Schleiermacher's hkernmemsutie thougnt, zays Kimmerle, does mot
goms iato view in Diltkey's presentation. Cee Kirmmerlefs Zirleitung
to Sehleiermacher, Hermsmeutik, p. Lo ’

lh“What emarges in (Kirmerle's) editioa is nmoi mersly & fuller
eicture of Sghleiermachker's hermeneutics out a mitherto unknowa part
of Schleiermacher--the early, languascecentered anrd less psyckologieal
Schleisrmacker,” Righard E, Palmer, Hermencutics: Intersretation
Thsory in Schleiermacher, Dilthoy, Helde -ger, and (adamsr, FEvanston:
Worthwestern Universiiy Prass, 1969, p. J¢. Paimer's remark, of
erurse, oroskaly refars to eoth prammatical and technical interpretatior,
From the very segimnimg grammatical interpretation is referred
to ag the megative, limit-setlinz asmpect of the hermementical task, the
aspeat waich from am analysis of language itself, would set the limlits
for & valild positive technlcal (later called "psyveholosical®™) imtersree
tation, "Die grammatische Iaterprctation ist wol eigentlich die opjective,
die techriaghe dis suejestive, 4lso von Seiten der Comstructior angasckem
Jene die #loss megative, die Gren,em angeosnds, diese die sositive.m
Sehleiermacher, ieid,, gp. 31 £,

ls"Alles vorauszusezends in der Hermembutik ist wur Sprache uad
alles zu fimdeade, wohim zuch diz amderen osjectivem uad susjoetiven
Voraussezunzen gehdren mu:s aus der Sorache gofunden werdem." Iaid.,

p. 38.
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Kirmerle'a imtroduction to Hermensutik, p. 15

17E.g., Seldeierm«cher's introductiorn to Entwurf: "a)Simd die
‘h{eilizen) Clucher als solcke in eimem anderan Fallo als dis Profanan (?)
Dass sie heil(iz) sind woise man mur dadurek, dass maa sie verstanden
hato o o »

"b) Haoon nickt die h(eiligen) Sueher vermoge ihrer mezonderan
Begehaflenneit aueh oine e spondere Hermemeulik? Allerdirzs. Aser dan
Besondere igt rur zu verstehen durch das Allgemsin®. o o o

"Zur Hothwendigkeit einer allgemeiner Hermemsutik." Senleier-
mﬁl@h@r, ibido, Do r;So

That such a gonsestion of hermemeutic and 1ts relatiom %o Scristure
was ogarative in Schleiermachor's thrimrking {rom the very sopinning is
oevious from the followiag apkorism: 'In der Limleitume auck moch von
Verhiltniss der allgem(einen) Principien zur h{eiligen) Schrirt." Ioid,,

Do 3111

18"31@ pochol{oginche) ist die Wihere wona mar die. Sprache
rur als das rittol bestrsshtet, wodurch der einzelmo lensch seine
Cedanken mittheilt. - o o
"Die rrammeticche ist die hBhere (Rdb: umd die Ssrache weil
sie das Dankon @ller Einzelmen kadingt) wear man den einzelron Fenschea
sur als cinen Ort fir die Sprache eetracihtet und seine Rdds nur als das
Werin gich dieso offembart,” Ibid., p. 81.

This geens to e a more suwvtly developed notion of the relation
votwecn the two forms of inlterpretation tham is found im tho Entwurf:
2Ja osjeetivor der Vortrag desto grammatisczer je subjectiver desto
technisgher,” Ibid., p. 56.

19Tha fourth chapter 2f Palwerfs Herrmencuties deals with tais
dobate, foousing om Emilio Betti and Hans<Gaorg (adamer as reerecentative .
protagonists. Of speeial interest would be tho eontridution which eould
ba mado to tnis desats ay Berndrd Lomergan, wno clearly distinguishes
language from the act of urdorstanding (see Verbum: YWord and Idea in
Aquinas, Soutkr Bord, University of Hotre Darc Fross, 1967, ». 2) and yet
is moving eonotantly im the dirsction of a "horizon-amalysis” ohilosophy
vhien ecnpidors moanimg as constitutive of ¥the real world.® Sao
*Dimensions of Meaning," Uollsction: Fapers by Sermard Lonergsn, Now
York: Herder and Herder, 1967, pe. 252=201.

20
"sus disser Dumnlicitat folgt von selbst die vollkomrsre
Gleoickheit." Schloiermacher, isid., m. 8lo

zl“Die asgolute ISsung der Auframee ist dic, wesn jeds Seite fur
gick o o » 89 bekandelt wird, dags die Behandlurg der andorm keine
Acrderung im Resultat hervororimgt." Isid.

220n@ kind of kermamantie circle seoms to se cotaslished at this
point: the koy to the umderstarding of seeosh or utteranee (Radc) is
languame (Sorache), and yet "lammuaze can only 2 laarned when the
utterances are understocd.” (" ., . . die Sprache mur orlerst werdsa
kann dadurch dass Reder verstandon werden ¢ « o "), Ipide, Po 320




23y o o o BRA der immers Zusammehhams dox Memsehen neest der
Art wio ihn das dussere aufregt mur verstander werder lkamm dureh seime
Reden.® Ibid. Again, a hermeroutic eirele, for the uaderstanding of
ar individual®s utterances desernds, as we 2hall see, on recomstructiag
the mental eprocosses whick issued im these utteramces,

zh"nas Auslegen ist Kumst." Ibid,

250 o o o uoerall ist Comstruction eimes endliecken bestimmten
aus dem unerdlichen umbestimmton, Die Serache ist ein urnendlickes woil
Jadas Elemenrt auf eine besordare Welse bestimmbar ist durehr die Werigemn.®
"Esanso 1st aush die psyasiolog(isshe), Demn jeds Anschauuag eines
Individualler fir sieh ist unendlich." Ibid,

26“Sollte die grammat{iseh) Seits fir sick alleis vollendet
werden so musste sine vollkommeme Kenntnios der Surache gegeben seinm,
im andern eine vollstindise Fenminiss des Menschen. Da oeides
sogaoen soin kamm, o o o "Idid,

2Twrine soloke Constr(uction) aver kanm nicht durch Re zeln
gezeben warden welshe die Sicherkeitfarer Amwendung im sich trugen,”
Isid,

28"Dic gluckliche Augiibung der Kunst berudt auf dem Serach-
talaent uad den Talent der einzelnen iienschemkenntniss." Ibid., Limguistis
talont doss mot refer to one's facility im learning a foreism lanzua-e
But ir such matters as graseing analogies and differensen, etec. Sueh
asility is commonm to hermeneutic and rhetoris; sut eack of these
apelieations dosonds orn a diifferant develoement of this avility. TIhe
understanding of imdividuals is erincipally a kmowledse of the susjective
elements which enter into the comeiring of thoughta, See ibid,

29mjonn seide Seiten Ukerall anzuwender sind 50 sind sie es
defek immer in vaerschiedenen Varhaltmiss." Ibid,; w». A3,

3O"Nicht. alles Reden ist zleish mekr ein Gezenstand der
Auslgs(ungs)kunst; ainige haeern fur dieselve einen Nullworth, aadare
oiren asgoluten, daz meiste liert zwischea diosen oeiden ferioden."
Ioid,, w. 92,

31"Ea giebt keine andere Manmigfaltiskeit in dor Auslegumgs-
mathode als das ooigo," Teid., ». 83. Thkuas "Historieal intereretation”
is really merely a consideration of the relations of the author
his owm age and as sueh is orior to intersrstatiom strictly so called,
not ar intrinsic moment of the hermencutic process." See ibld., @po
A3 £,

32"Hie dringt gich unms nun“beiliufig dle Frape auf, op die
k(eilizen) Toistes wegen anders mussen behandelt werden. Dogmatisehos




Entsckoidung ubor die Inssiration durfen wir mickt erwarten weil

diese Ja solbat auf der Auslegung riahen pjuss."™ Ibld., p. 85,

This is consonant with Sehlelermacherts pre-<1819 thinking and is

in fact, as we have seen, the type of consideration whioch propelled
him to proposse hermeneutio as a gereral art of inmterpretation.
"Sind die h(eiligen) Bucher ala solche in einem anderen Falle

als die Profanen(?) Dass gle helil(ig) #ind weiss men nur dadurch,
dass man sie verstanden hat." Ibid., p. 55,

%nper Untersohied swischen dem kunstmagsigen und kunstlosen
in der Ausle gung beruht weder auf demvon einheimisoh und fremd noch
auf dem von Rede und Schrift, sonmcern immer darauf dass man einiges
genau verstehen will und anderes r.icht." Ibide., p. 86.

34"010 laxere Praxis in der Kunst geht davun aus dass sich das
Veratehen von selbst ergiebt: und druckt das Ziel negativ aus tMissver-
stand soll vermieden werden('). « « o Die sirengere Praxis geht davon aus
dass 8 ich das Missverstehen von selbast ergiebt und dass Verstehen auf
jedem Punkt muss gewollt und gesuoht werden." Ibid., p. 86.

35"27:91 entgegengeserte Maximen beim Verstehen. 1l.) Ioh verstehe
alles b is ich auf einen Widersprucl oder Nonsens stosse. 2.) iok
vergtehe michts was ich nicht als nothwendig einsehe und corstruiren
kanne" Ibido, Pe 3l. See Pe 5€.

36"1)&3 Verstehen naoh der lezton Maxime ist eine unendliche
Aufgebe.” Ibid,

37839 ihid., p. B6, And tlre early aphorism from 1805,1809 on
pe 38: "Die bisFerigen Behandlurgen der Liermeneutik gehen aus von der
Landlaufizkeit der Verstehens dar richt eher der Kunst bedarf bis es aufl
Nonsens gestossen ist. So erscheiner alle Regeln als ein willkuhrliches,
als ein eigertliches Nothbehelf und russen auch grosserntheils sohief
erscheinen weil sie auf vorhergegangens Lehler des duslegens hinweisen
2.Ee vénn man einzelne Stellen aus dem Zwekke das Sohriftstellers
erklaren soll." <+bide, pe 38

38

"Das gu Vermeidende ist ein zweifaches, das qualitative

Missverstelen des Inkalts, wd aas Misaverztele_n des Tons oder das
cua ntitat iva.  +bido, p. 87

393@6 ibid.

Ao“Al’.@a Aufgaben sind in diesem negatiwen Hus_druske enthalten.
Allein ihrer Nega’c ivitdt wegen konnen wir aus ihm die Regeln nicht entwiokein,
sondem mussen von einem positiven ausgeher aber una bestardig an diesem
regativen orientiren.” Ibide, p. 87




"pie Kunst kann ihre Regeln nur aus einer positiven Formel
entwiockeln, urd dies Ist 'das geschichitliche urd divinatorische objective
und subjective rachconstruiren der gegebene Rede.'® Ibid.

42"'0bgeauiv geschicktlich® heisst einsehen wie s ich die Rede
in der Gesammtheit der bprache und das in ihr eirgeschiossene Wissen
als ein Erszeugnises der “prache verhalte" Ibido

43nwﬂbjeet1v prophetiasch® heisst ahnden (ahnen?), wie die Rede
selbat ein “ntwicklungspunkt fur d ie precke werden wird." Ibide

4
"t3ubje ctiv gesollcbtlﬁof' heisst viisser w ie die Rede als
Thatsache im Gemuth geworden ist." Ibid,
45, e » » tg(ubjectiv) proph(etisch)® heisst shnden, wie die
darin enthaltenen ‘“edanken noch weiter auf ikn und in ibm fortwirken
werden." Ibid,

46"Dle Aufgabe ist auch so auszudrucken 'die Rede zuerst eben so
gut und dann besser zu vers.tehen als ihr Urheber.® Denn weil wir keine
urmittelbare Kerntniss haben, was in ihm is%, so mussen wir vieles zum
Bew(usstsein) zu bringen suchen was ihm unbewusst bleiben kann ausser o . o
Ibido, PPe 87 £
T 8o too, the pntwurf stgtes: "Man muse 5o gubt verstehen urd besser ver=
gtehen als der Sebrf?%ﬁfEIIbr." Ibid., p. 56.

47"T/or der Arw.endung der Eunst muss rergelen dess man sich
auf der objectiven und subjeotiver Seite dem Yrheber gleichstellt."
.[bido, Pe 88e.

48
"puf der object(ive)n Seite also durch Kenntﬂias der Sprache,
vie er sie latte: + . » Auf Qer subjec(tive)n in der ®enntniss seines
irneren und ausseren Legbens." Ihide

9
“"peides kann aber erst volliommen durch die Auslegung selbst
gevwonmnen werden. Denn nur aus der Sshriften eines jeden kann men seinen
Sprachschaz kennsn Janen, und eben so soinen Charskter urd seine Umstende."
Thid,

SO"Der Sprachschaz und die Geschiohte des Zeitalters einss Verfacsere
verhalten s ioch wie das snze aus welelemge ine uc?rlften als das Einzelne
mussen verstanden werden, und jones wieder aus ilm." Ibide

l”Ueberall ist das vollkommene Wis_sen in diesem scheinbaren
Kreise dass jJedeo Besonders nur aus dem Allgem(eine)n dessen Treil es
ist verstandon werden kann und umgekehrt., Und jedes Wisser ist nur
wissensecraftlich wenn es so gebildot ist.” Ibide For a descoription of
the principle of the hermsnoutic circle af onunciated by Schleiemacher,
poe Palmar, PPe 8688,



b2nyenn die Kenmtniss des be st immien Sprachachazes erst wahrend
des Auslggens durch lexikalische Hulfe und durct e inzelne Bemerkungen
zusammengerafft werden soll, kann keine selhstandige Auglegung werdenes « « o
Wenn die nothigen Geschio}'takenntniase nur aus rolegomenen genommen
werden, 50 kann keine selbstdndi ge Auslegung entstehen." Schleiermacher,
ibido, ppo 88 fo

53"Almh irmerhalb einer einzelnen Schrift kann das 3ingelne nur
aus dem Ganzen versteanden werden, und e muss deshalb e ine cursorisohe
Lesung um e Jnen Ueberbliock des Ganzen zu erhalten der genaueren Auslegz}ung
vorangeheno" Ibid., po 89. See Entwurf, p. 66,

54ny, Erster Kanon. Alles was noch eine_r niheren Bes:l:immung
bedarf in einer gegebenen Rede, darf nur aue dem dem Verfasser und seinem
urspringlichen Publ ikum gemainsemen Sprechgebiet bestimmt werden." Ibid.,
Po 90.

56por the meaning of "formel alements" and “material elements", see
below,

56“A1ba bedarf naherer Bestimmung und erhdlt sie erst im
Zusammenhange. dJeder Theil der Rede, meterieller sowol als formeller
ist an sioch unbestimmt. Bei/einem jedem Wort isolirt denken wir wuns nur
einen gewissen “yolus von Bebrauchsweisen. Eben so bei jJeder Sprachform.”
Ibide

5T dem “usdruck dass w i ung des Sprachgebiets mussen im
Cegenasats gogen die ubrigen organischen Theile bLewusst werden liegt
auch Jenea dass wir den Verfasser bessor vorstehen als er selbst, demn
in ihm is.t vieles disser Art unbewusst wasin uns ein bewusstes werden muss,"
Ibido, Po Sl.

58").‘)5.e urspringlicke “ufgabe avoh fir die Worterbucher die aber
rein fur der “usleger da sind, ist die die wahre vollkommene Einheit des
Wortes gzu finden," Ibid., pPo 92 ™fan muse bei der Ableitung eines
bestirmter besonderen nur ven derjenigen Klarheit und Bestimmtheit der
Einheit der Worte ausgehen, welche dam Sohfiftsteller und ursprunglichen
Leser gemeinschaftlich sein konntes Ibiao, ps 62,

59 « « o der Grundesag dsr Einheit der Bedeutung eben so von
dem formellen “lement gilt als von dem materiellen. Jede Partikel urd
jede Flexion hat eine einzige walire Bedeutung zu der sich jeder Gebrauch
verhalt wie das besondere sum Allgemsinen. o « o

" Ein jeder Gebrauch aleo ist nur ein hesonderes, worin die
wosentliche Einheit mit einem gufall igen vermisoht ist. Die wesentliche
Einheit also komat an s ick als solche niemals vor. Men kann also ein
Besonderes fur einen bestimmten ‘all richt aus einem srnderen Resorderen,
nickt einen Gebrauock aus dem anderen bestimnen, wegen der darin erthaltenen
Vorenschauung. %ondern einen unbekunrten Gebrauch kenn man nur mit Kulfe
der Wesontlichen “inheit bestimmen. Diese findet man aber nie an sich;
ez ist al® auch nioht Voraussezung dass man sie habe, sondern sie gehort
unter das gu suchende.




"paher theilt sioh die “ufgebe der gramm-tischen Interpretation
in zwei Theile 1.) aus dem gegebener CGebrauch die Bedeutung zu best immen
2.) Aus der Bedeutung den als unbekannt aufgegebener Gebrauch zu finden."
Ibid., po 61.

60“1.Jie bemeohtigt mem sich der Bedeuturng? D.L. wie kommt man
ursprurglich zu vinem gegebenen Gebrauch, und dsnn weiter. Viie lernt man
urspringlioh verstehe.n? Es ist die so}‘ﬂierigste Operatia und die
Grundlage aller andere.n und wir vollbringen gie in der K:indheite.

"Unbest inmt muss dem Kinde allemal e rsoheinen worauf im
Gegenstand der Name geht. 4Auch hiegu kommt ee durch viele Vergleiohung,
wnd dieses ist dooh nur ein Besonderes. Nur durclh Zusammenrang und
Vergleishung des Besonderen gelant ran zur inreren “inheit. ®ie ist
dasjenige was in allem Besonderen dor #nschauung daratellbar ist.
Vollsténdizkeit des Besonderen ist aber nie zu erlange:, also ist die
Aufgabe eine unendliche. V.ie kann die Vollntandig,keit ersezt werdon?
und wenh man sie auch halte welches ward dis Burgsohaft fur daie
Riohtigkeit der Auffassung der imméren binheit? Die Burgaolnﬁ: konnte
nioht wiederun eine methodisahe Hegel sein, sondern rur das Gei‘uh13
und eben dies Gefiihl muss auch die Yolls tandigkeit ersezen." ‘bid,

61"Um den Reichthum eigenér Analogie des Desonderen entvl(edor)
uberhaupt oder flir den Mument zu ersezen d_ienen die Worterbucher,
Sie konnen als_o nur aus einem von gwel Gesichispunkten gemacht sein 1,
entw(der) die Einheit wird als ein Unbekanntes gesezt: dann sind sie nur
Sanmlung e iner Men_e von besonderen Gebrauchsarten mit Naohwelsung damit
jeder Wiber die Mohtigkeit urtheilen konnes o o « 2. Oder sie sezen die
Einheit als gefunden. Dann fuhren sie den einzel_nen Gebrauch als
Beweis an. So wollen die meisten Orterbucher sein., Aber anstatt der
wahre_n “inheit, die selbst nie erscheint wrd fur die es also k(ein)e
Reispiele giebt erhelen sie einen besonderen Gebrauoh entw(eder)
den gewohnlichasten oder den sinnliochsten gur sogensnnten eigentlishsten
Bedeutung und leiten von diesem abe. Dies ist eine Verwirrung und die
erste Regel ist jedes Worterbuoh dieser Deschaffenheit nur als eines von
der ersten Art zu gebrauchen und alles was davon Urtheil ist vorlaufig
zu vernichten." Ibid,

"Fat man nun durch eigene gesa.mmelte “nalogie oder durokh
Hulfe der worterbusher eine Menge von ungezweifelten einzelner Gebrauchs-
weisen so ist die Regel zum Auffunden der “inheit die Zusamenstellung des
entgegongesetrten Hinzelnen. Je volls tandiger sicl dieses in e iner
vorausgesezten Bedeutung auflost, um desto sicherer ist sie die reckte.”
Ibido, Pe 63,
Regarding d iotiomries, tre Darstellung states: ™Die horterbucher
welche die naturliohen Ergmzunbsmitm‘ﬁ‘éhen d ie verschiedenen Gebrauchs=
veisen ale Aggrogat eines mannigifaltigen lose verbunden am. Auch das




Bestreben dis Bedeutung auf urspringliche Uinheit zurtiockzufithren ist

r.ioht durcbgefuhrt veil sorst ein "orterbuo} real nach dem System der
B{egriff)e misste geordnet sein welches unmdglich ist. Dis Mennigfaltig-
keit der Bedeutungen ist demn in eine Reihe von Gegensétzen zu zerlegen. «
Disser (ogensacz versc}windet bei naherer Eﬂ‘cracbtuvb. In Yleichnissen

sind gzwei Parallele Gedankenreihen. Das Wort steht in der seinigen und

es ecll damit nur gereolnet werden. Alsobelilt es seine Padeutung.”

lbidv, PPe 91 f.

63upte verschiedenan dort vorkommenden Falle sollen nur oin
verstandigsr Auszuy sein, man muss sich die Yunkte durch Ueberginge verbinden
um gleichsam die game Kurve vor gich gu habon und dan gesuchten Ort
bestimmen zu konnen," Ibzd., ps 93,

64
ks hat dieszlbe Rewasndiniss mit dem formellen Element; die
Regeln der Grammatik stehen eber so wie die Bedeutungen bein Worterbuoh.
pDater auch die Grammatik bei don Partikeln Wworterbuol wird.” Ibid.

65
“Zusiter Kenon. Der ¥irn ¢ ines jeder Vortes an einer gegebenen
Stelle muss bestimnt werden nach seinem Zusammensein mit denen die es
ungebeno” Ibid., p. 96.

6

6"Pieraus die allge'neine Regel fur die grameat{ische) Inter=
pretat ion dgss nemlich die Beschrénkung bestimmt wird dwol die
Umgebur‘gena Ibido, Pe 64,

Gvibid., PPoe 64-665 FDe. 96'1070

GBnper ceneinsame snfang fur sie upd die gremnmet ische 1st die all-
gomsine Uebersicht, welche Linheit des Verkes und Lauptzuge der Composition
auffasst. Aber dia Einheit des Werkes, das Trems wird hier angeaohen
als das den Schreiber bewsgende Princip, wé die Grundszuze der tomgositiion
als seine in Jener Bswegun&, s ioh offenbarende mgentumlmne Natur. Ibids,
Pe 1070 -~ T

69"Indem ich den Verfasser go erkenne, erkenne ioch ihn wie er in
der Sprache mit arbeitet: dern er bringt theils Feues hervor in ihr, da
jede noch nicht gomachts Verbindung eines Subjects mit oinem Pradicat etuas
nsues ist, theils erkslt er des was er wicdertolt und fortpflansgt. Eben
§0 indem icb das “prachgebiet kenne erkenne ioh die Sprache wie der Vere
fasser ihr Product ist und ihrer Potenz ateht.  Ibido

70"1)&3 genza Ziel ist zu bezolohnen als vollkommenes Verstehen
des Sty139" Ibido, jo 108.

71"G~vohn’c gind wir wntber Styl nur die BeLandlung der Sprache zu
verstohen. Allein Gedanks und Sprache gehen ubeorall in einender Uber,
und die eibentPumlio}*e Art den Cegenstard aufzufasser, geht in die
Anordnung urd somit auch in die Vprachbehandiung ubere” Ibids




72 ve
"Es ist nur durch Armaherwung zu erreichen.™ Ibid.

5"Vor dem Anfang der tecknischen “uslegung russ gegeber sein die
Art wie dem Verfasser der Gogerstand und wie ikm die “prashe gegeben war,
und was man anderweitig von seimer eigentumlioken Art and Velse wisser kann.

Zu dem ersten ist mltzureobnon der Zustand, in welchem s ich die
bestimmte Gattung der das Werk angehort vor go iner Zeit befand; zu dem
gweliten wias auf diesem bestimmien urd den naohstang,ranzendor Gebieten
ublich war. Also kein genaues Verstandniss dieser Art ohne Kenntniss der
ﬁleiohzeitigen verwandten Litteratur; und desser wag dem Verf. als fruheres

uster des Styls gegeben war. Ein solohés zusammenhéngendes Stidium
kann in Beziehung auf diese Seite der “uslegung durel nichts ersest
werden,

"pas dritte ist gzwar selr m'ﬁhsan, aber da ee nicht leielrt arders
als aus der dritten Iand also mit Urtreil vermisol t welches erst duroh
ahnliche Auslegung gesol’dzt werden karn so muss men es entbehren konneso
Jebensbeschraibun, er der Vorfasser sind ursprunglich wol aug disdser Absiolt
Ahren Verken beigefugt worder., allein gewolnlich wird diese Beziehung
uberseken." Ibids, pp. 108 fo

4 ; .

"Aus dlesen Vorkenniniasen entsteht bel der ersten Uebersicht des
Terkes eine vorlaufige Vorstellung davor worin das &igenthumliche vorzuglich
gu suchen seio,” Ibid., p. 109,

75"}7"\.1:- das genze Geaoclaft globt es vom ersten Anfang an szwei Methoden,
die.divinatorisohe wmd die cOmparativa, welohe aber wie sie auf einasnder
zuruokweisen auch nicht nicht dirfen vor einander getrennt werden,

"pDie divinatorisore ist die welohe indem man sich selbst gleichsam
ir. den andern verwardelt, das individualle unmittelbar eufzufassen gucht,

Die ocmparat ive sezt srst den zu verstehenden als ein all gemeines, und
findet darn das **igenthumhohe indem mit andern unter demsellien allgemeinen
bofessten verglichken kamn." Ibide

76"Be1de weisen auf e inander guruck. Denn die erste beruht
zunachst darauf dass jeder densolt augser dem dass er gelbs} jeder *ensol
ausser demdass er selbst ein eigent}uml icher iat eine kmpfanglichkeit fur
alle andern hat. Allein dleses selbst scheint nur derauf zu beruhen dassa
jeder von jedem e in mini-um in sich tragt, imd die Divination wird
sonach aufgeregt durch Vergleichung mit sich selbst. Wie aber kommt die
comparative dazu den Gegonatend unter ein allgemeines zu sezen? Offerbar ent-
weder wieder durct “omparation und darn ginge es ins unerdliche zuruok
oder durch Uivmatlon.

"Raide, durfen nicht vor einsnder getrsnnt werden. Denr die
Divination erkalt ihre Sicherheit erst durct die bestatz,;.,enda Vergleiohung,
weil sie ohne diese immer fanatiscr seipn kann. Die comparative gewabrt keine
Binkeit; das allgemeine und besondere musser e inander durchdringen und dies
gesclieht immer nur durok die Divination." 1Ibid.




77See Palmer, pp. 91-94, "From a language-Centered to a
Subjectivity~Centered Hermereutics."

"8rid., p. 92.

" 1v1d., pp. 92,94.

Bo"Grammat(iaoh)a Der Yensoh mit s(eine)r Thatigkeit
vergctwindet und erscheint nur als Organ der Sprache. Teoln(isol),
Die Sprache mit ihrer bestimmenden Kraft versohwindet urd ersoleint nur
als Organ des Menscher, im Dienst s(eine)r Individualitat, so wie dort
die Personkiohkeit im Dienst der Spreote. « . . Grammatfisch). Dernooh
Ideal der Aufgabe in ihrer Einseitigkeit(:) des Verstehen bei ganzlicher
Abstrakt(ion) vom teckn(ische)n. %o auch techn(isol')s Das Ideals
Verstehen bei ganszliocher Abstrakt(ion) vom gremmat(iscten). (Erlauterung.)
Nemlich so dass msn 1.) bei Kerntniss des Schriftstelle rs sokon eine
bestimmte Art und Weise erwartet auch abgesehen von der Sprache, er
konnte in einer andered gesokribdben haten 2.) dass man Verbindung und
Inhalt, eigentlich Object der grammet(ischen) Interpr(etation) verstert
lediglich aus dem Combinationsgesez des Mensclern." Fermeneutik, p. 113,

el"Grammat(iaoh) theilt sic! in gmei entgegengesezte Auf:aben;
eber.go teorn(isck)s Die Einheit des Mensclen s0ll gefunden wérden und
die Aeusserunger dieser Linheit sollen bestimnmt erkennt werdén. . . o
Jede gezt die andere voraus. « o « Derr woher scll men die allgem(eine)
Anschauung teiommen als aus Zusammerstellung der entgegengesezten
partiellen. Diese muss man als o verstanden haben, und woher ihren
Gehalt verstehen als 8 us der sallgemeinen Einheit. . ¢« o Ot ject das
Combinations= und Aeusserurgs-vermogen . . » als individuelle hatur: « « o
Der Charakter als individ(uelle) Fatur igst ebenfalls eine bestimte
Modific(ation) des Verkvermogens. » « o Viir laben o o » 2u thun « + »
nur mit der Eigenthumliclitreit der Darstellung == Style . « o Wird
der Styl nur versianden durclh die volligste Kenntniss des Charakters. Das
ist + + . unzuganglioch urd rur durch Annakerung zu erreichen. » « «
Gilt dies dooh nur vom dem ersten vorlaufiger Auffassen des Zusammen=
henges in Ceiste, welches jedem Verstehen eines “ingzelnen und Besonderen
als solchem vorangeht. Dies maoht die Operation moglich und erhebt
sie zu einer kunstlerischens" Ibid., pp. 114 fo

82"Die Aufgabe die an sich meist besagt dook all e Kunstform
durcl den Styl des Schriftstellers zu erkenner und das traut man siol
auck bei genauer Bekanntschaft zu. Man kanr sogar reoht gut wissen wie
z. E. Platon wurde geschrieben laber woenn er Geschiohte geschrieber hatte.
Die Eigenthumlichkeit des Styls besteht also bei der Versohiedenheit
der Formen. . . . Wern Einer w as einer fremden Eigenthumlichkelit
angehort hat in sein eliniges der Form nach ganz analo;ee Produkt uber-
tragt so erkennen wir es als fremd duror das auffallend goetierte, was
richt moglicl ware wenr die Ligenthum:ichkeit der Form angehorte." Ibid.,
PP 115 £,




83"Jeder Solriftsteller lat seinern e igerer Styl. Ausnehmen
von denen welohe uberhaupt keine Individuel(itat) lLalen. . . « Da nun
diese Einheit (des Styls) rioht kann als ein DBeg(rif)f aufgefasst
werden, sondern nur als eine Anschauung: so lasser gsiol zuerst nur inm
Allgemeinen die Grenrpunkte testinmen. Diese sind Ligenthumliolkelt
der Compositior, der grosser Gliederunge ls das eraste und Eigenthumliche
keit der Sprachhehandlung gum 'Auffinden' der Individualitat als das
lezte. ETrlauterung. 1. Dass jene des erste sein muss geht sohon aus
der hatur der hermereut(ischen) Operation hervor; die bei der Uebersiort
des Ganzen anfangen muss. Man ubersieht aber dies erste gewohnlich
gang and fangt beim lezten an. Urtheile uber den personlichen Sprack-~
gobrauch sind e ber ganz unzuverlassig wenn sie nicht aus der Analogie
mit der “Yomp(osition) hervorgegangen sind." Ibid., p. 116,

8

4"Dieae beider Endpurkte umfassen sugleich dag Gangze. Es
glebt richts im Styl als vomp(osition) und Sprachbehandlumg o « o o
Diese beiden Llemente s ind auoh richt als Gegeensage schlecthin zu
betrachten. Denn die Gsdanken welohe eigentlicl &tlemente der Compo-
sitior sind, sind auok Treile des Darstellungsmittels, wirkliohe
Sprache. Umgekehrt die Sprache wird oft wesentliches “lement der
Ccmpositior; Ibido, pe 1170

“Met}ode. Zweifache, Durol Vergleichung mit Andern, und
durel PRetrachtung er und fur sich." 1Ibid.

| vt oag—

86w , , , also fur die Sprackbildung Vergleichung mit dem
gangzen (ebiet der “prache, fur die Composition mit dem Totalen des
Objaotﬂo e o o n Ibid.

87"Der'Gang im Allgemeinen ist so: Die sinheit des Ganzer wird
aufgefasst und darr gesehen wie sioh die einzelnen Masser im Grossen
dazu vertralten. Jenes zeigt die Idee des Verfassers als pPasis, diescs
seine eigene Art ihrer zu bemadttigen und sie darzustellen. Die Idee
deg Verfassers burgt nur fur seine Yignitat nioht fur seine Individualitat,
wol aber thut d ies die Art wie er sie darstellt. Denn diese lhangt ab von
der besonderen Organisation seines Anschauungsvermogens. Fat man die erste
alléemeine Ansicht gewonnen® so geht man damit weiter ins Detail. Der
gred der “armonie deaselben mit jener bestinmt die Vollkommenheit dex
Verfassers in s(eine)r Dignitat. Die Art der Ausfuhrung bestatigt
oder berichtigt die erste Anscrawung der Individ(ualitat) und go ins
Genavere velter."™ Jbide

BB“Erste Aufgabe. Die innere “inheit oder das Thema eines
Werkes ru findens . » « Auflosung. lo Man vergleiohe die entgegengeserten
Punkte Anfang und Ende. « » o Fortsohreitendes Verhaltniss==Charakter
der historischen und rhetorisohen Compositior. Gleichheits Verlaltniss-=-
Char(akter) der intuitiven “ompos ition. gyslisches Verhaltnisg=--
Charskter der dimlektisoler vompos(ition).” Ibid., p. 118,




89m2, wenn Anfang und Ende niockts oder niocht genug fur
die Einheit begen so vergleicke man die accentuirten Stellen. Die
gloioh accentuirten mussen zur ldee im gleichen Verhaltniss stehen
und daher diese daraua hervorgehen." Ibido

go"Zweite Aufgebe, Die Eigenthumliohkeit der Compos(ition)
zu firden. Erlaut(erung). Sie ist erst das wahre subjeotive. K Dursch
mehrere ganz verschiedene Ideen kann e in Sohriftsteller s(eine)
Eigenthumlishkeit durchfuhren. Bei-einer und derseliben Idee werdun
twel verschiedene Sohriftsteller auf gans verschiedens Eigenthumliohkeiw
ten kommen."” Ibid., p. 119

91"Ee Biebt zvei ege, den der unmittelb(aren) Ansohauung und
den der Vergleichung mit anderem. Xeiner von beiden halt sioh alls in.
Die urmittel(bare) Anschauung kommt nioht zur Mittleilbarkeit; die
Vergleichung kommt nie zur wahren Individuslitat." Ibido

92myan muse beide vereiniger durchk die reziehung auf dile.
Totalitat des moglicher. + o o Man suohe dlese Totalitat des moglicten
die freiliclr nur durct verstandige Vergleichung des Eingzelnén zu Stande
kormt. o o o Mdar sehe nun wie aus dieser Totalitat die E(aupt)massen
des 2u erklarenden zusammen finden. Das i Gangen und kinzelnen
anschauliche Gesez dleses zusammengehorens ist die Kigenthumlictkeit.
Erlaut(eérung)e 1. Das vorlaufiz zu firdende ist die Totalitat dedsen
was diesem Schritsteller zu Gebote stand. Man muss sicl also halter an
die Grerszen der faturen und des Zeitalters. (Vo der bc}riftsteller
sohopferisch dieses gewirkt hat findet siol von selbst). Die “ational
und Sacular Individuslitat ist die iasis der personlichen. Z.E, Man
darf bei alter Dramatikern nioht sagern dass ihnen unsere oharakt(erische)
Comp(osition) 2u Gebote gestanden oder die “entimentalitet der Lyriker.
(Anmo Der Sohriftsteller ist als rur eus s(eine)m Zeltalter zu verste-
hen)e « o o Dinge Tot-1(itat) findet mup a) durch Vergleichung des
Gleichzeit(igen) und Glelohart(iger) b) Zu Fulfe nehmen der Analogie aus
Fromdartizem und Fremdzeit(ige)n nach den allgem(eine)n Combinat(ions)
Gosegzen," Ibid,

93Fbr an acoount of the thought of Ast and Tolf, see the chapter,
"Two Forerunners of Schlejermecter," in Palmer, pp. 765=83.

9w | | . die Herm meutik auch nicht lediglich auf sohrift-
stellerisohe Produotionen zu beschranken ist; dern ish ergreife mic! sehr
oft mitten im (Rﬂb.: vertraulicren) Gespract auf Yermeneutisoten
Operationen, werr ick mich mit einem gewohnlichen Grade des Verstelens
niocht begnuge sorderr zu erforschen swhe, wie sicl wol in dem
Freunde der Usbergange von e irem Gedanker zum anderen gem oht habe,
oder wenn ich nachspure, mit welohem Ansichten Urtreilen und
Bestrebungen es wol zusammenhangt, dass er sich uber einen besgprochenen
Gegenstand grade so vnd niclt anders ausdrukkt." Hermereutik, p. 130,




5"Ja ich gestehe, dass iol diese Ausubung der Hermers utik
im Gebiet der Muttersprache und im unmittelbm ren Verkehr mit Mensohen
fur einen sehr wesentlicher Treijl des gebildeten Lebens halte abgesern
von allen philologischen oder tkeologiscken Studien. Ver kornte mit
susgezeichnet gestreiolen Wensohen umgehn ohne dass er eber so bemuht
ware zwiscken den Vorten zu roren wie wir in geistvollen und gedrartgen
Sohriften guiscken den Zeilen lepen(,) wer w ollte nicht ein hedeutsames
Gesprach, das leioht nach vielerleil weitem hin auch bhedeutende Trat
werden lann, eber so gerauer Retraclktung werth helten, die 1lebendigen Punkte
darin heraustaten, ihrer innern 4usammeahang ergreifen wollen(,) alle
leisen Andeutungen weiter veriolgen?" Ibide

%6n « o o 2nel verschledene Arwendungen derselben Kunst, in
deren einer einige Motive wirksamer hervortreten andere mahr zurukk und in
der andern umgekehrt. Ja ich mochte roch (Rdbo: weiter geken und
behaupter beide lagen gar nisht so weit auselnander dass wer es
vorzuglich auf die eine enlegen will der ardern erntrathen konne.
Insbesondere aher moohte ich, um bel dem stehen zu L leiber was uns am
nacksten liegt dem Ausleger solriftlicher Verke drinrgend anrathen
die Auslegung des bedautsameren Gesprecks fleissig zu uben." Ibid.,
Pe 131.

7  , . . (die Forderung) mir fur eine grosse Anzahl von fallen
nioht zu gross scheint, aber ick furclte, dass man (,) (Rdb,: wird die
Erklarung) so gstellt andere Malle, auf we lohe (Rdb,: der Busdrukk (dass
die Gedanken des Schr iftstellers mit nothwendiger Binsicht sollen auf-
geBur. en werden)) gar richt passt und d ie ich ungern ubergehen moohte aus
den Augen verlieren (muss). an kenr in vielen Fallen wol bheweisen « « »
dess ein Vort in einer gegebenen Verbindung keine andere als eine bestiwmte
BeCoutung haben konne; Je man kann duroh das Ineinandergreifen solcher
blementarbeweise wenn man nur irgendwo ausserhalb dieses Kreises einen
Standpunkt hat auol wol der Sinn eines Sazes befriedigend beweisen: aber
wieviel andere lle giebt es~-und solohe sind vorzuglich das Kreus der
neutestament iscten “uslegung~-wo eben weil man vor dem einen Stuzpunkt
aus etwas anderes wahrscheinlioh maohen kenn als vor dem anderen, zu
einer nothweidigen Einsicht kein haum bleibt. Auct in dem Gebiete
der Kritik begiebt es sich selten so dass Andere dem Resultat einer
grundlichen Untersuchung nichts anderes ertgegenrusezen wissen, als
dass rool ‘'ozlichkeiten bleilen, dass es anders gewesen 80, Dergleioken
Remonstrationen richten naturlichk auf die lLsnge wenig aus; aler so
langze auch nur Eine solche Moglichkeit richt ganzliol algewiesen ist,
kann dooch von e iner nothwendizer ~insioht nicht d ie Rede sein." Ibid.,
ppe. 131 fo

%8, e« » o kommt es dabei . « o auf das Errathen der individuallen

Yomb inat ionsweise eines Autor, welcle anders geartet in dergleichen
gesclioktlicken Position und der gleicler Form des Vortrags dosh ein anderes

Resultat wurde gegeben haber." Ibid., p. 132,




9% o o o Behsupten weit mehr ist als Beweisen. Es ist
¢ine ganz andere Art der Gewissheit, auch . . . mahr divinatorisch, die
daraus entsteht, dass der Ausleger sich iv die genge Verfagsung dea
Sohriftsbellers moglichst hineinversezt." Ibide

1oo"Diese Einsioht in das Verhaltniss eines Schriftstellers zu
den ir seiner Literstur solron susgepragten Formen ist ein so wesantliohea
Moment der Auslegun;, dass ohne dasselbe wBder das Ganze nocl das “inzelne
richktig verstanden werden kann." Ibid., p. 136,

101"03!183 aber hat Violf vollkommen Recht dass es kaum moglich
ist tLier riochtig zu diviniren, ween man nicht eigne Erfahrung davon hat,
wie sich in bestimmten Schranken und unter festern Regeln stetend mit der
Sprache arbeiten und gegen sie kampfen last." Ibld.

102“Zw ar steht wie uberall fast so auoh hierbei dem divﬁnatorischen
Verfahren dss comparative gegenuber, aber ganz durch dieses ersezt kann doch
jenes nicht werden.” Ibid.

103, o o o 8lle grammatisohen Sohwierigkeiten werden immer hur
durch ein comparatives Verfahren uberwinden, indem wir (Rdb,, immer wieder)
ein schon verstandenes verwandtes dem nod: nicht verstandenen nahe
bringen, und so das NMichtverstehen in iamer engere Grenzen einschliessen.
Eben so aber auf der anderr “eite, was ist wol die solonste Fruoht wvon
aller asthetisohen Kritik uber Kunstwerke der Rede, wenn nicht e in erhohtes
Verstandniss von dem inneren Verfahren der Diohter und anderer Kunstler der
Rede von dem ganzen Hergang der “Yomposition vom ersten intwurf an bis zur
lezten Ausfuhrung. Ja ist uberhaupt etwas wahres an der rormel, die
hochste Vollkommenheit der Auslegung sei die denen Autor besser zu verstehen
als er selbst vorn egich Rechenschaft gwben konne (:) so wird wol wben
dieses demit gemeint sein konnen « o o » Wie 18t dies aber anders moglich
als durch ein comparatives Verfahrren, welches uns zur richtigen Einsickrt
daruwber vertilft, wie und wodurch derselbe Schriftsteller mehr gefordert
vwerden ist als der e ine und weiter zurukk gebliebenr l inter dem andern,
und inwieférn des gerze Typus seines V.erkes siok der verwandten rahert oder
vor. iknen entfernt. Gewiss aber wird auch d ie grammatische Seite
riokt konnen der divinatorischen lletlhode entrathken. Denn was wollen
wir maoher so oft wir auf e ine Stelle kommen, wo ein genialer Autor
eine Y“endung e ine Zusammenstellung in der bprache zuerst ans Licht
bringt? Hier giebt ¢s kein anderes als divinatorisches Verfakren, von

dem Zustand der Gedarkenerzeugung, in welchem der Autor vegriffen war,
ausgahend jenen schopferischen Aot richtiz nacheubilden, wie das
Bedurfniss des oments auf der dem Autor leberdig vorsohwebenden
Sprachsoraz grade so und nickt anders einwirken konnte; und aucl lLier
wieder wird es keine Sicherheit geben ohlne Anwerdun; eires comparativen
Verfahrens auf der psychologischen Seite."™ 1Ibid., pp. 138 .




mh"Der von Herrn Ast vorgetragene und nach manchen Seiten hin
ziemlich ausgefuhrte hermeneutische Grundsaz, dass wie freilich das Ganze
aus dem Hinzelnen verstanden wird, so doch auch das Einzelne nur aug dem
Ganzen verstanden werden konne; ist von solchem Unfang fur diese Kunst
und so unbestreitbar, dass schon die ersten Operationen niche ohne
Anwendung dessslben zu Stande gebracht werden komnen."” Ibid., ppe 1l f£o

1051 shar wir konnen auch Herrn Ast nicht wnrecht geben, wemn er,
um uns eines solchen haufigen zurukkgehens und zurukksehens zu uberheben,
den Rath giebt, wir sollten lisber gleich Jedes Verstehen mit einer
Ahndung des Ganzen begimmen.® Ikdd., p. llk.

106" o o o jodes erste Auffassen nur ein vorleufiges und
unvollkommenses 18te o o o ¥ Ibido, Po ul.6o

10Tuppe12ich gibt es mehr oder weniger in jedem Werk auch solche
Einzelheiten welche nicht durch die Glieberung des Ganzen ihr volles
licht erhalten, weil gle, dags ich so sage, ausserhalb dersslben liegen
und (Rdbe: nurs als Nebengedanken bezed.chnet werden kormen, dis andere
warts eben so gut als hier einen gleichen Ort haben konnten, als Haupte
gedanken aber vielleicht gar einem Werk von ganz andrer Art angehoren
mussten. Aber auch diese als der freien nur durch augenblicklichen
Anlass begtimmbaren Gedankenerzeugung des Urhebers angehorig bilden in
einem zewissen Sinne wenigstens ein Oanzes unier sich mur werdger in
Beziehung auf die Gattung eines bestimmtes Werkes als in Beziehung auf die
Ei genthumlichkeit des Urhebers, weinger beitragen zum Verstarndniss des
Ganzen sofern es ein in der Sprache organisirtes und lebendes ist, als
sofern es einen fruchttaren Keimesmoment seines Urheber fixirt hat und
gur Darstellung bringt.® Ibid., p. 6.

IOSIMda, Pe 7.

109744,

no"Es wol zwel versehiedene Classen von Auglegern sein mogen welche
sich in das Geschaft theilen, 'die eine mahr auf dle Sprachverhaltnisse Jeder
vorliegenden Schrift gerichtet, die andere mahr auf den ursprunglichen psychise
chegh grozeas der Erzeugung und Verkmupfung von Gedanken und Bildern.® Ibid.,
Po )

111“Allein das vollkommene Verstshen bleibt immer durch die Bemuhungen
beider bedingt, und es kann in keinem einzelnen Ausleger sein, der so gang
auf der einen Seite stande, dasg ihm auch die Empfalglichkeit fur das was
auf der andern geschicht abgeht," Itide., p. 1S,




u2, o o o zeigte sich und dass beide nothwendipg waren fur jede
Seite(,) fur die grammatische wie fur die psychologische.” Ibid., p. 150,

W , . . wir bel der psychologischen Aufgabe ein Usbergewicht des
divinatorischen nicht vermeiden konnen. « o * Ibdde, ps 151. "Das Verfahren
auf der andern Selte ist schon seiner Natur nach uberwiegend comparatdv,
indem ja nur durch Gegenainanderhaltung dessen was in mshreren Werken daseelbs
ist, und der daneben bestehenden Differenzen das allgemeine Bild einer
Gattung sich gestalien und das Verhaltniss des fraglichen Werkes dszu sich
feststellen lasst. Aber theils ist auch hier schon etwas wrsprunglich
diminatorisches in der Art die Frage zu stellen theils bleibt so lange die
Stelle eines Werkes in der gesammien Ordnung der es angehort nicht vollkommen
bestimmt (ist) auch hier noch ein nicht zu vernachlassigender Spielraum fur
das divinatorische Verfahren ubrig." Ibid., pp. 151 f.






